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RESUMO

O estéagio curricular foi realizado no Laboratério de Pesquisas em Bovinocultura da
Universidade Federal do Parana, de 15 de marco de 2013 a 05 de julho de 2013.
Sabe-se que o conhecimento dos custos de producdo, assim como das receitas
oriundas da comercializacdo do produto final é fundamental para a eficiente gestao
da empresa rural. O objetivo do trabalho foi realizar a analise da fase de cria da
bovinocultura de corte, por meio de indicadores que mediram a eficiéncia econdmica
e financeira de uma propriedade hipotética situada no estado do Parana, simulando
o desenvolvimento da atividade para um cenario de dez anos. Foram calculados o
custo operacional efetivo, custo operacional total, custo fixo, custo variavel, custo
total de producdo, receita bruta, margem bruta, margem liquida e resultado. Os
gastos com aquisi¢cao de animais e com alimentacéo foram os que mais contribuiram
para o incremento nos custos de producao. A propriedade apresentou lucratividade
satisfatoria em quase todos os anos, exceto no ano 0, por nado ter sido vendido
nenhum animal. O ano 5 apresentou a maior receita bruta, jA que todas as vacas
remanescentes do ano 0 foram vendidas como descarte por terem encerrado sua
vida util. Ao contrario do que afirmam alguns estudos, a fase de cria pode ser
rentavel no longo prazo, se a melhora dos indices zootécnicos for constante. Ter um
retrato fiel da situacéo financeira da empresa rural € um fator decisivo para definir o

sucesso ou o fracasso da atividade.

Palavras-chave: pecuéria de corte, custo de producao, indicadores de eficiéncia.
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1. INTRODUCAO

A economia brasileira tem passado por rapidas transformacfes nos ultimos
anos. Instituicdes e comportamentos tipicos de um ambiente inflacionério, fechado a
concorréncia internacional e marcado pela politizacdo do sistema de precos, vém
sendo rapidamente modificados pelas reformas em curso na economia desde o
inicio dos anos 90. Nesse novo contexto, ganham espaco novas concepcdes, acdes
e atitudes, e a produtividade, o custo, a eficiéncia e a qualidade se impdem como
regras béasicas para sobreviver em um mercado cada vez mais competitivo e
globalizado.

Durante os anos de 1980 e 1990, a atividade pecuéria nacional possuia
exorbitantes margens de lucro, devido a instabilidade da moeda e da inflagdo. O
pecuarista ndo tinha porque se preocupar com o controle dos custos de producéo.
Entretanto, com o advento do Plano Real, estabilidade da moeda e mudancas no
cenario politico-econémico brasileiro e mundial, o mercado se tornou competitivo e
globalizado (MENDES e PADILHA JUNIOR, 2007).

Mesmo que seja possivel observar determinados avancos ocorridos na
pecuéria nacional, principalmente no que diz respeito a genética e a nutricdo, a
bovinocultura de corte ainda peca na questdo da gestdo da empresa rural e dos
fatores de producéo. Infelizmente, na maioria das propriedades a contabilizacdo dos
custos é falha ou até mesmo inexistente, de modo que o produtor ndo dispde de
indicadores minimamente confiaveis, que lhe permitam utiliza-los como balizador na
tomada de decisédo a respeito da época de comercializacdo, compra de insumos e
maquinarios, etc. Este cenario negativo torna o produtor rural ainda mais vulneravel
as oscilagdes do mercado. Corroborando com este fato, OIAGEN (2006) afirma que
mesmo com estas reais dificuldades, muitas propriedades rurais sao gerenciadas de
forma empirica, sem condi¢cdes de obter a informacdo que norteia a tomada de
decisdo, isto €, o custo do produto.

Indmeros esforcos tém sido canalizados em prol da modernizacdo da
bovinocultura de corte em todas as regides do pais, no sentido de implantar nas
fazendas de gado de corte programas de gerenciamento que prezem por um
adequado controle dos fatores envolvidos, e que devem ser contabilizados ao longo

do processo produtivo dentro da propriedade. Assim, essa mudanca torna-se
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requisito fundamental para a otimizacao dos sistemas produtivos, levando a margens
de rentabilidade mais justas a todos os agentes presentes nesta cadeia produtiva.

Durante o estagio obrigatério, a maior parte do trabalho foi voltada ao
desenvolvimento de habilidades e conhecimentos relativos a area econdmica da
pecuaria de corte, com destaque para a bovinocultura. Devido ao grande interesse,
e pelo cenario exposto acima, optou-se por direcionar o foco deste trabalho de
conclusédo de curso para esta area.
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2. OBJETIVO GERAL

Este trabalho de concluséo de curso tem por objetivo realizar a andlise da fase
de cria da bovinocultura de corte, por meio de indicadores que medem a eficiéncia
econbmica e financeira de uma propriedade hipotética situada no estado do Parana,

simulando o desenvolvimento desta atividade para um cenério de dez anos.

2.1 Objetivos especificos

Os objetivos especificos do trabalho séo calcular o custo de producéo da fase
de cria da bovinocultura de corte por meio das metodologias de custo operacional e
de custo total, assim como calcular a receita e o lucro da atividade, por meio dos
seguintes indicadores: custo operacional efetivo, custo operacional total, custo fixo,
custo variavel, custo total, custo unitario, receita bruta, margem bruta, margem

liquida, lucro e rentabilidade.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Panorama atual da bovinocultura de corte no Brasil

A bovinocultura corte no Brasil é marcada pela diversidade e pela falta de
coordenacao, e apresenta significativa incapacidade de elevar sua produtividade e
reduzir seus custos ao longo dos elos da cadeia (SIFFERT FILHO e FAVERET
FILHO, 1998). Por outro lado, é realizada em todos os estados do Brasil, e figura
como importante atividade econdmica no PIB brasileiro (EUCLIDES FILHO E
EUCLIDES, 2010). Os mesmos autores observaram que, visando ajustar-se as
constantes mudancas econdmicas, sociais e até culturais que vem ocorrendo nos
ultimos anos no Brasil, a pecuaria de corte tem procurado afastar a imagem negativa
de atividade extrativista, o que faz com que a gestdo do negocio tenha papel
fundamental na melhoria dos resultados, ja que cada vez mais 0s riscos aumentam e
a margem de lucro tende a estreitar-se.

No Brasil, a partir dos anos 1990, houve profundas reestruturacdes
relacionadas as privatizacdes, abertura de mercado, desregulamentacao, formacéo
do Mercosul, etc., que associadas a estabilidade econdmica, determinaram as novas
bases de atuacdo em diversos setores, como 0 setor da agroindustria, o qual vem se
adequando, adotando novas tecnologias e formas de organizacdo (SOUZA e
PEREIRA, 2008). O agronegodcio brasileiro, em especial a pecuaria de corte
nacional, tem passado por modificacdes importantes até os primeiros anos do século
XXI (SIMOES et al., 2006).

A participacdo da pecuaria de corte no pais historicamente tem merecido
destaque, tanto na economia interna como nos mercados internacionais (OIAGEN et
al., 2006). Neste século o Brasil se tornou uns dos principais exportadores de carne
bovina, devido ao aperfeicoamento da qualidade da carne e ao aumento da
guantidade de carne produzida, através de investimentos na area de seguranca
alimentar, qualidade de carcaca, rastreabilidade e producdo de carne bovina em
sistemas que agridam menos o ambiente (BALDINI,2009).

Atualmente, o Brasil ocupa a segunda posicdo, estando atras da india, no
ranking dos paises exportadores de carne bovina e de tamanho de rebanho bovino,
com 1,4 milhdes de toneladas equivalente-carcaca destinadas a exportacédo, e
rebanho bovino efetivo de 188,5 milhGes de cabecas em 2012, segundo ANUALPEC
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(2013). Encontra-se atrds dos EUA na producdo mundial de carne bovina,
alcancando 9,2 milhdes de toneladas equivalente-carcaga produzidas em 2012
(ANUALPEC, 2013). Com relagé@o ao consumo de carne bovina o Brasil também se
posiciona em segundo lugar, com consumo per capita anual de 39,6 kg, perdendo
para a Argentina neste quesito, que registrou consumo de 59,5 kg/pessoa/ano em
2012 (ANUALPEC, 2013).

A producdo de gado de corte € realizada em todos os estados do pais,
apresentando diversos sistemas de producdo, desde a pecuaria extensiva,
caracterizada por pastagens nativas e cultivadas de baixa produtividade e pouco uso
de insumos, até o sistema intensivo, com pastagens de alta produtividade,
suplementacao alimentar em pasto e confinamento (CEZAR et al., 2005) .

O Centro-Oeste € a regido que apresenta a maior parcela do rebanho bovino
total brasileiro, com 30,2%, seguido das regibes Norte (21,6%), Sudeste (18,1%),
Nordeste (16,7%) e Sul (13,5%), de acordo com dados do ANUALPEC (2013). A
Tabela 1 apresenta a distribuicdo do rebanho bovino no territério brasileiro, em

ndmeros absolutos.

Tabela 1. Efetivo do rebanho bovino brasileiro, em milhdes de cabecas

Ano

Regibes 2009 2010 2011 2012 20131
Norte 35,6 36,5 38,5 40,2 41,1
Nordeste 27,9 27,8 29,8 31,0 31,8
Sudeste 33,8 33,2 33,4 33,6 34,0
Sul 24,6 24,8 24,8 25,2 25,5
Centro-Oeste 51,5 51,9 55,7 58,5 60,9
Total 173,4 174,2 182,2 188,5 193,3

1Estimativa
Fonte: Informa Economics FNP, 2013

Dados da Pesquisa Trimestral do Abate de Animais do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) apontam que o abate de bovinos no primeiro trimestre
de 2013 chegou a 8,1 milhdes de cabecas, conforme observado na Figura 1. Este
resultado foi 12,07% maior em relacdo ao mesmo periodo do ano passado, mas

0,7% inferior em relacdo ao ultimo trimestre de 2012.
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Figura 1. Evolucdo do abate de bovinos por trimestre no Brasil, de 2008 a 2013

Fonte: Pesquisa Trimestral do abate de animais — IBGE, 2013

Em numero de bezerros, o Brasil produziu 51,7 milhbes de cabecas no ano
passado, e abateu 10,2 milhdes de cabecas, 0 que representou 24,6% do total de
abates de bovinos no pais em 2012, que foi de 41,5 milhdes de cabecas, segundo 0
ANULAPEC (2013).

De acordo com MEZZADRI (2013), as mudancas no cenario nacional da
pecuéria de corte ocasionaram em muitas regides brasileiras a troca de areas de
pastagens por culturas agricolas. Segundo o autor, na necessidade da liberacéao
destas areas muitos pecuaristas abateram seus rebanhos, colocando nas escalas de
abate fémeas em idade produtiva, chegando a ser quase a metade do total de

animais abatidos (Tabela 2).
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Tabela 2. Taxa de abate de fémeas com base no total de cabecas abatidas no Brasil, de

2003 a 2012
Anos Fémeas abatidas (%)
2003 45,1
2004 45,4
2005 46,8
2006 48,5
2007 48,1
2008 45,4
2009 45,3
2010 48,2
2011 49,3
2012 48,3

Fonte: Informa Economics, 2013

Ainda segundo MEZZADRI (2013), este cenario de valorizagdo da cria trouxe
maior rentabilidade ao criador de bezerro que trabalhava ha tempos com precos

defasados e valorizou a arroba.

3.2 Caracterizacdo da bovinocultura de corte no estado do Parana

Com o passar dos anos, a bovinocultura de corte paranaense vem ganhando
representatividade, tornando-se mais tecnificada, eficiente e produtiva. Contudo,
apesar deste progresso, percebe-se que este importante segmento do agronegdécio
continua sendo o menos organizado e o0 mais heterogéneo dentre todas as demais
cadeias produtivas da pecuaria paranaense (PADILHA JUNIOR et al., 2010).

MEZZADRI (2013) afirma que a pecuaria de corte paranaense atravessa um
periodo de decréscimo no rebanho, que esta sendo pressionado pelas culturas
agricolas, as quais atingiram altos precos nos ultimos anos, especialmente a soja e o
milho. Segundo 0 mesmo autor, a atividade pecuaria ocupa no Parana em torno de 5
milhdes de hectares, e é realizada por aproximadamente 55 mil produtores
profissionais, que possuem, em média, 109 cabecas, revelando que a atividade de
corte ndo estd apenas nas maos de grandes pecuaristas. Por outro lado, este dado
aponta para a auséncia de economia de escala, o que dificulta o suprimento

constante de carne para o varejo.
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Dados do IBGE apontam que o rebanho bovino no estado do Paran& era de
9,5 milhdes de cabecas em 2011, o que representava participacao de 4,4% do
efetivo de rebanho nacional. Este cenério colocava o estado no 9° lugar na lista dos
estados que mais abatem bovinos no Brasil, atras dos estados do Mato Grosso, S&ao
Paulo, Mato Grosso do Sul, Goids, Minas Gerais, Para, Rio Grande do Sul e
Rondonia. Em 2012, segundo o ANUALPEC (2013), o estado registrou um efetivo de
8,2 milhdes de cabecas, ficando em 10° lugar entre os estados brasileiros com
rebanhos mais numerosos. Entre os anos de 2006 e 2012, o rebanho bovino
paranaense sofreu retracdo de 3,0% (MEZZADRI, 2013), conforme observado na

Figura 2.
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Figura 2. Evolucéo do rebanho bovino no estado do Parand, de 2006 a 2012

Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal — IBGE

De acordo com a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (SECEX/MDIC), em 2011 o Parana
detinha a 102 posicdo entre os maiores estados exportadores de carne bovina do
Brasil, alcancando em 2012 a marca de 18.453 toneladas de carne bovina
exportada, do total de 314.986 toneladas de carne produzida. Isto representou 4,3%
de toda a producéo de carne bovina do pais no ano passado, gerando receita bruta
com exportacfes de 61,9 milhdes de ddélares para o estado.

Segundo ABRAHAO (1999), a cadeia produtiva da bovinocultura de corte do

Estado do Parana apresenta grande diversidade, sendo que, no segmento de
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producéo, observa-se variacdo quanto ao grau de utilizacdo de tecnologia, com
produtores abatendo animais com menos de 24 meses de idade e outros aos 42
meses ou mais. Mesmo que a atividade esteja presente em praticamente todo o
Estado, o Noroeste apresenta um nivel de desenvolvimento superior ao das demais
regides, ndo apenas pela maior participacdo das areas de pastagens, do niumero de
animais (Tabela 3) e de criadores, mas pela capacidade de suporte (densidade
cabecas/ha) e pela expressividade da exploracdo pecuéria nessa regidao. (MACEDO
et al., 2002).

Tabela 3. Efetivo do rebanho bovino no Parana por mesorregides em 2008

Mesorregides n° de cabecas % do rebanho
Noroeste 2.186.061 22,8
Norte Central 1.382.097 14,4
Centro-Sul 1.206.134 12,6
Oeste 1.195.005 12,5
Norte Pioneiro 1.012.049 10,6
Sudoeste 884.865 9,2
Centro Oriental 672.845 7,0
Centro Ocidental 575.358 6,0
Sudeste 252.034 2,6
Metropolitana de Curitiba 219.152 2,3
Total 9.585.600 100

Fonte: Adaptado de Ipardes (2009)

O gado Nelore e seus cruzamentos correspondem a aproximadamente 70%
do rebanho paranaense, e apesar deste distribuir-se por todo o estado, a regido
norte € a que apresenta maior destaque na producdo (ROSSI JUNIOR et al.,2012).

Em relacdo a atividade de cria, o Parana é o 10° estado na producédo de
bezerros, com 2,4 milh6es de cabecas em 2012 (ANUALPEC, 2013). De acordo com
dados coletados pelo LAPBOV/UFPR (2013), o estado caracteriza-se por apresentar

a distribuicdo racial demonstrada na figura abaixo.
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Figura 3. Distribuigao racial do rebanho de bezerros de corte no Parana
Fonte: LAPBOV/UFPR, 2013

3.3 Controle e gestdo econdmico-financeira da empresa rural

A atividade pecuéria pode ser segmentada, de acordo com a idade do animal,
em fases de producédo denominadas cria, recria e engorda, desenvolvidas dentro de
uma mesma unidade produtiva - fazendas que desenvolvem o ciclo completo - ou
em propriedades diferentes, nas quais o produto de uma fazenda é insumo de outra
(SIMOES et al., 2006). O mesmo autor afirma ainda que ndo existe no Brasil um
padrdo de organizacao a ser seguido, mas sim diferentes op¢des adotadas em cada
regido. Segundo ANTONIALLI (1998), administrar uma empresa rural resume-se em
exercer as funcdes de planejar, organizar, dirigir e controlar os esforcos de um grupo
de pessoas, visando atingir objetivos previamente determinados que podem ser a
sobrevivéncia, o crescimento, o lucro, o prestigio ou o prejuizo.

A pecuéria de cria € definida como a principal etapa de producdo da
bovinocultura de corte, que constitui a base de sustentacdo da atividade (ROVIRA,
1996). De acordo com MACHADO e KICHEL (2004), a fase de cria € a menos
lucrativa e que menos responde a melhorias, suportando melhor um pasto com
menor oferta de forragem. O fato de a cria necessitar de outras categorias animais
para a obtencdo do produto final, que € o bezerro, faz com que esta seja uma fase
de baixa eficiéncia por unidade de area (BARCELLOS et al., 2005).

Nos ultimos anos a atividade vem enfrentando uma regular diminuicdo de

suas taxas de rentabilidade, e os precos de mercado dos produtos agropecuarios,
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como a carne bovina, estardo, futuramente, cada vez mais proximos do custo médio
de producdo (BONACCINI, 2002). COLLARES (1999) afirma que o setor estava
descapitalizado, necessitando de investimentos, e que este sO esta disponivel
através de financiamentos com encargos financeiros incompativeis com a renda da
atividade. LOPES e SAMPAIO (1999) salientaram que existe uma preocupacgao, por
parte dos pecuaristas, em explorar mais intensivamente as propriedades rurais, na
busca por maior produtividade e lucratividade. No mesmo campo de pensamento,
LACORTE (2002) afirma que a pecuaria de corte tem comecado a valorizar o
planejamento, o controle, a gestao produtiva e empresarial das fazendas.

LOPES e CARVALHO (2002) comentam que a analise econbmica € o
processo pelo qual o produtor passa a conhecer os resultados financeiros obtidos,
de cada atividade da empresa rural. E mediante resultados econémicos que o
produtor pode tomar suas decisdes conscientemente, e encarar 0 seu sistema de

producéo de gado de corte como uma empresa.

3.4 Importéancia dos custos de producéao na bovinocultura de corte

No contexto da pecuaria, a busca por aumento da producdo através de
ganhos de produtividade, em detrimento do aumento do rebanho, tem levado a uma
reestruturacdo baseada na eficiéncia dos sistemas produtivos de gado de corte,
sendo esta diretamente relacionada a eficiéncia econémica destes (SIMOES et al.,
2006).

Segundo DAMASCENO et al. (2012), a reducédo dos custos de producéao
constitui-se em uma das principais formas de elevar a rentabilidade na producéo de
gado de corte, ja que o produtor rural € o agente tomador de precos na cadeia de
producédo pecuéria bovina. Entretanto, a exemplo do que ja acontece principalmente
nos estados do Parana e do Mato Grosso, uma alternativa a esta realidade até entéo
instalada, e que vem ganhando forca nos ultimos anos, € a organizacdo de
produtores rurais em aliancas mercadoldgicas (PADILHA JUNIOR et al., 2012).
Segundo os autores, as aliancas buscam remunerar o produtor pela qualidade de
seu produto final, com uma espécie de bonificagcdo pela entrega de novilhos
precoces para a producdo da chamada carne premium, que apresenta um valor

agregado maior do que a carne convencional no varejo.



22

Os novos padrbes de producdo de gado de corte associados a mercados
cada vez mais competitivos levaram a um incremento nos custos de producéo
(SIMOES et al., 2006). Por isso, torna-se necessario o conhecimento do custo de
producéo, assim como de seus componentes, para auxiliar o administrador rural na
tomada de decisdo (LOPES e CARVALHO, 2002).

MOURA et al. (2006) afirmam que o conhecimento dos custos de producao é
essencial para o efetivo controle da empresa e para o processo decisorio. Dentro do
processo gerencial, o conhecimento dos custos de produgdo permite ao empresario
analisar economicamente a atividade e € por meio desta andlise que o produtor
passa a conhecer com detalhes e a utilizar, de maneira inteligente e econdémica, 0s
fatores de producdo (OIAGEN, 2006). A partir disto torna-se possivel localizar os
gargalos produtivos e concentrar esforcos gerenciais e tecnoldgicos, visando atingir
a maximizacdo de lucros e/ou a minimizacdo de custos (GOTTSCHALL, 2001;
LOPES e CARVALHO, 2002).

Nesse contexto, a atividade pecuaria nacional tem passado por uma mudancga
cultural quanto a visdo empresarial dos pecuaristas, que tém notado a necessidade
de as decisdes, dentro dos sistemas de producao, serem calcadas em informacdes
cada vez mais precisas quanto ao uso de fatores produtivos e seus respectivos
precos (SIMOES et al., 2006). Ainda de acordo com o autor, 0s aprimoramentos das
técnicas gerenciais das propriedades rurais podem ser obtidos pela associacao de
técnicas de avaliacdo econdmica tradicionais as ferramentas de gestdo, como
simulacao de risco.

Segundo COSTA (2007), calcular o custo de producéo na pecuaria de corte &
uma tarefa complexa, devido as dificuldades na apuracdo dos dados e a
subjetividade nos critérios usados em sua estima¢do. Em levantamento realizado por
JOSE (2004), de 2.000 pecuaristas de corte distribuidos em 11 estados brasileiros,
apenas 12% fazia uso de algum tipo de software como forma de gerenciamento da
atividade, o que significa que um percentual ainda menor calcula o custo de
producdo sistematicamente. De acordo com NOGUEIRA (2004), o produtor deve
profissionalizar-se por completo, ou seja, deve adotar todas as técnicas e
procedimentos modernos de modo que produza com eficiéncia, buscando escala e
reducéo de custos.

MATSUNAGA (1976) destaca que, classicamente, o custo de producédo é a

soma dos valores de todos o0s servi¢os produtivos dos fatores aplicados na produgéo
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de uma utilidade, sendo esse valor global equivalente ao sacrificio monetario total da
firma que a produz. Ja segundo LOPES e CARVALHO (2002), entende-se por custo
de producdo a soma dos valores de todos os recursos (insumos) e operacdes
(servicos) utilizados no processo produtivo de certa atividade. Ainda de acordo com
0S autores, os custos tém a finalidade de verificar como e se 0s recursos
empregados em um processo de producdo estdo sendo remunerados, possibilitando
também, verificar como esta a rentabilidade da atividade, comparada a alternativas

de emprego do tempo e capital.

4. MATERIAL E METODOS

4.1 Descrigao do sistema produtivo

O estudo foi desenvolvido com base na simulacdo de um cenario que
procurou caracterizar uma propriedade rural hipotética situada no norte paranaense,
regido tida como a mais representativa do estado no que diz respeito a bovinocultura
de corte. A simulacéo foi estruturada para um cenario de dez anos, de modo que,
para efeito de temporalidade, optou-se por considerar e denominar de ano 0 (zero) o
periodo de inicio da operacionalizacdo da atividade na propriedade, e assim
sucessivamente para 0s anos subsequentes.

Realizou-se a implantacdo da atividade numa propriedade cujo objetivo foi
produzir para venda anual, pelo menos 600 bezerros da raca Nelore. Foram feitas
duas suplementacdes a pasto no inverno para as novilhas em crescimento. O tipo de
reproducdo utilizada na propriedade foi monta natural. O esquema reprodutivo
adotado foi o de monta hibernal para as novilhas de primeira cria e estacdo de
monta de verdo para o restante das matrizes do rebanho (22 cria em diante).

A comercializacdo dos bezerros se concentrou no més de maio, periodo em
gue sado registrados, historicamente, os maiores valores de precos pagos ao
produtor, devido a baixa oferta deste produto no mercado. O periodo escolhido para
a venda dos touros e das vacas descartadas pelo esgotamento do tempo de vida util
foi 0 més de novembro, pelo mesmo motivo da escolha do més de comercializacao

dos bezerros.
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4.2 Caracterizacéo da propriedade

A propriedade € composta por area util de 1.385 ha de pastagem cultivada da
espécie Brachiaria brizanta cv. Marandu, em sistema de pastejo rotacionado,
dividida em trés rotacionais, sendo um para os touros quando ndo estdo em periodo
de servico, um para novilhas de primeira cria, e outro para vacas de segunda cria em
diante. Cada rotacional é composto de oito piquetes, que foram utilizados (periodo
de ocupacao) por 5 dias e, ap6s a saida dos animais, permaneciam por 35 dias em
periodo de descanso. As dimensBes e a composicao da area util de pastagem
podem ser observadas na tabela 4:

Tabela 4. Dimenséo e distribuicdo das areas de rotacionais e de piquetes da propriedade

Rotacional Categoria Area do rotacional (ha) N°de piquetes Area por piquete (ha)
R1 Vacas multiparas 947 8 118,4
R2 Novilhas de 12cria 379 8 474
R3 Touros 59 8 74
Total 1385 24

A lotacado de pastagem foi calculada usando-se a seguinte formula:

Numero de cabecas = Oferta real de pastagem + Consumo médio, em que:
Numero de cabecas: numero maximo cabivel de animais na area de pasto por més;
Oferta real de pastagem: valor de 74% (eficiéncia de pastejo) da quantidade de
pastagem ofertada, em quilogramas, no més determinado (BRAGA et al., 2007;
TREVISANUTO et al., 2009);

Consumo médio: quantidade de pastagem, em quilogramas, que o animal
consumiu em um determinado més, que € de aproximadamente 10% de seu peso
vivo (BRAGA et al., 2007).

Para as trés categorias, a lotacdo de pastagem utilizada foi a menor
encontrada, para que a oferta de pasto pudesse atender a necessidade de consumo

dos animais durante todos 0s meses do ano.
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4.3 Composicao e manejo do rebanho

O rebanho é composto por touros novilhas vacas e bezerros. A tabela 5
apresenta os indices zootécnicos atribuidos para o rebanho para a execucdo deste

trabalho.

Tabela 5. indices zootécnicos considerados

indices Valores Periodo

Taxa de natalidade 75% ao ano

Taxa de mortalidade de bezerros 3% ao ano
Taxa de mortalidade total do rebanho 3% ao ano
Taxa de reposicao de matrizes 15% ao ano
Taxa de reposicao de touros 24% ao ano
Idade primeira cria 24 meses

Taxa de desfrute do rebanho 22% ao ano
Taxa de prenhez 75% ao ano

Fonte: LAPBOV/UFPR, 2013

4.3.1 Ciclo de acasalamento e nascimento de bezerros

Todas as novilhas destinadas a reproducdo, adquiridas via compra ou
incorporacao do proprio rebanho, passaram entre os meses de junho e agosto, pela
estacdo de monta hibernal de novilhas, com idades entre 21 e 23 meses. A monta
hibernal é realizada apenas com as novilhas de primeira cobertura, pois para esta
categoria a estacdo de monta de verdo ndo € interessante. Segundo MORRIS
(1980), a reducdo da idade de acasalamento das novilhas (ideal entre 14 e 15
meses) melhora a eficiéncia da producédo. O objetivo da monta hibernal de novilhas é
encaixar esta categoria no grupo de vacas que serdo expostas a estacao de monta
de verao do ano seguinte, além de diminuir o desgaste das novilhas.

Os bezerros desta estacdo da monta hibernal nasceram entre os meses de
marco a maio do ano seguinte, e foram desmamados precocemente, entre quatro e
seis meses de idade. Este procedimento € realizado para que as vacas que pariram
bezerros da monta hibernal possam se recuperar fisicamente e fisiologicamente,
podendo estar aptas a reproducdo na entrada da estacdo de monta de verdo do

mesmo ano. Os bezerros oriundos desta estacdo de monta nasceram entre 0S
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meses de julho e setembro do ano seguinte, e foram desmamados nos meses de

fevereiro, margo e abril do proximo ano, aos sete meses de idade.

AGUAS AGUAS
Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

| NASCIMENTOS -MHN* DESMAME PRECOCE - MHN* | ESTAGAO DE MONTA DE VERAO |

DESMAME - EMV** SUPLEMENTAGAO A PASTO - |

SUPLEMENTAGAO A PASTO - I

* Monta Hibernal de Novilhas
** Estacdo de Monta de Veréo

Figura 4. Esquema do manejo reprodutivo e alimentar do rebanho

4.3.2 Manejo reprodutivo e alimentar dos touros

No primeiro ano (ano 0) foram comprados 57 tourinhos no inicio de marcgo,
com 19-20 meses de idade e peso vivo médio de 455 kg. Até o més de junho do
mesmo ano, quando submetidos ao primeiro periodo de servico, 0s animais
ganharam, em média, 0,300 kg/dia, o que representa ganho médio de 9 kg de peso
vivo por més (36 kg de peso vivo em quatro meses). A partir de entdo, enquadrados
na categoria de touros, até o més de setembro continuaram ganhando, em média,
0,300 kg/dia, chegando nesta época ao peso de 518 kg.

De outubro do ano O (inicio da estacdo de monta de verdo) a fevereiro do ano
1, os touros ganharam 0,600 kg/dia de peso vivo (18 kg de peso vivo por més), em
média, quando entdo alcancaram o peso adulto final de 608 kg. A partir disto,
entraram na fase de mantenca de peso, aos 32-33 meses de idade. Nao foi
fornecido aos touros nenhum tipo de dieta suplementar, pois se utilizou da premissa
de que durante este periodo a pastagem suprira todo o aporte nutricional necessario

para um adequado desenvolvimento desta categoria animal.



27

Os touros permaneceram em atividade no rebanho (vida util) durante quatro
anos, quando entao foram destinados ao abate. As taxas de reposi¢cao e mortalidade
para esta categoria foram estimadas em 24% e 3% ao ano, respectivamente.

4.3.3 Manejo reprodutivo e alimentar das novilhas de reposic&o e das matrizes

Tomando por base a relacdo média de um touro para cada 24 matrizes, em
marco do ano 0 foram compradas 1.374 novilhas, com peso vivo de 343 kg, aos 18
meses de idade. Trés meses depois, foram submetidas a monta hibernal de
novilhas. As fémeas nascidas desta monta ndo foram destinadas a reproducao.
Unicamente as fémeas oriundas da estagdo de monta de verdo é que foram
selecionadas e incorporadas ao rebanho para reposicdo das matrizes descartadas.
Esta incorporacdo ocorreu apenas no quarto ano de exploracdo da atividade,
guando entdo ndo mais se fez necessario efetuar a compra de novilhas para
reproducdo nos meses de marco.

Fémeas provenientes da estacdo de monta de verdo, realizada pela primeira
vez entre os meses de outubro e dezembro do ano 1, e que nasceram entre oS
meses de junho e agosto do ano 2, precisaram de pelo menos 24 meses para
estarem aptas a entrada na primeira estacdo de monta de verdo, mesmo depois de
ja terem sido submetidas a monta hibernal de novilhas. Isto significa dizer que
somente em outubro do ano 4 ocorreu a primeira estacdo de monta de verdo que
contou com a participacdo de novilhas incorporadas do proprio rebanho.

Do desmame até completarem 24 meses de idade, as fémeas passaram por
duas fases de suplementacao alimentar a pasto (I e Il), sendo a primeira de maio a
setembro do primeiro ano (entre 8 e 14 meses de idade), e a segunda, mais extensa,
de marco a setembro (entre 18 e 26 meses de idade) de seu segundo ano de vida.
Durante a primeira suplementacéo, as novilhas ganharam, em média, 0,353 kg/dia,

durante cinco meses.
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Tabela 6. indices zootécnicos e nutricionais utilizados para o calculo do custo da
suplementacao a pasto |

Peso inicial em jejum Kg 200
Peso final em jejum Kg 253
Duragéo’ dias 150

Ganho de peso diario kg/dia 0,35
Teor de NDT? % MS* 70,47
Teor de PB® % MS* 13,66
Consumo de MS* kg/dia 5,46
Custo da suplementacao R$/kg 1,02

Nutrientes Digestiveis Totais® Proteina Bruta®; Matéria Seca*
Fonte: Lanna et al. (2009)*

Nos meses de outubro a fevereiro, as fémeas permaneceram somente a
pasto, ganhando 0,600 kg/dia. Na segunda suplementacdo, o ganho de peso vivo
diario foi de 0,267 kg, durante sete meses, chegando ao final do més de setembro
com o peso adulto de mantenca de 395 kg.

Tabela 7. indices zootécnicos e nutricionais utilizados para o célculo do custo da
suplementacao a pasto Il

Peso inicial em jejum kg 343
Peso final em jejum kg 395
Duracéo® dias 210

Ganho de peso diario kg/dia 0,25
Teor de NDT? % MS* 68,46

Teor de PB° % MS* 13,59
Consumo de MS* kg/dia 7,75
Custo da suplementacao R$/kg 0,94

Nutrientes Digestiveis Totais®; Proteina Bruta®; Matéria Seca*
Fonte: Lanna et al. (2009)*

E importante ressaltar que no decorrer deste periodo, as novilhas foram
sujeitas a monta hibernal. Portanto, para se chegar ao ganho de peso total destas,
foi acrescido também o ganho de peso que a fémea adquiriu durante a gestacdo. A
partir da constatacdo positiva de prenhez, o ganho de peso vivo total da matriz até o
nascimento dos bezerros foi de 60 kg, divididos nos nove meses de gestacao (270
dias), que representa ganho de peso vivo de 0,222 kg/dia, ou 6,7 kg de peso Vvivo
por més.

A partir do ano 1, o numero de novilhas compradas ou incorporadas do
préprio rebanho foi de 206 por ano, considerando a taxa de reposi¢cdo de 15% ao

ano. Contudo, houve uma excecdo. Como a vida util das matrizes é de cinco anos,
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as matrizes remanescentes do ano 0 (550) tiveram que ser descartadas em
novembro do ano 5. Tal fato fez com que, neste mesmo ano, fossem incorporadas
ao rebanho, o dobro de fémeas, ou seja, 412. Ainda, foram compradas mais 138
novilhas para repor todas as que foram vendidas para o abate. No ano 6 o cenério

voltou a normalidade.

4.3.4 Bezerros(as)

O primeiro nascimento de bezerros ocorrera entre 0s meses de margo € maio
do ano 1, resultado da monta hibernal de novilhas. Todos os bezerros foram
vendidos no més de maio, isto €, tanto os que nasceram da monta hibernal de
novilhas quanto os que nasceram da estacdo de monta de verdo. As bezerras
nascidas da monta hibernal de novilhas foram destinadas a venda, como também as
nascidas da estacdo de monta de verdo que ndo foram selecionadas para serem
incorporadas ao rebanho para a reposi¢cado das matrizes descartadas. Sendo assim,
0s animais nascidos da monta hibernal de novilhas foram comercializados entre
doze e quatorze meses de idade, enquanto que a negociacao dos bezerros nascidos
da estac&do de monta de veréao foi realizada entre oito e dez meses de idade.

Os bezerros nascidos da monta hibernal de novilhas, entre os meses de
marco, abril e maio foram vendidos no més de maio do ano seguinte, ao peso Vvivo
médio de 324 kg, e idade de doze a quatorze meses. Ja 0s bezerros nascidos da
estacdo de monta de verdo, serdo comercializados entre oito e dez meses de idade,

ao peso médio de 221 kg, também em maio.

4.4 Célculo dos custos de producéo

As metodologias de célculo dos custos de producdo utilizadas foram a de
custo total e a de custo operacional, proposta por MATSUNAGA (1976). Esta se
refere ao custo de todos os recursos de producédo que exigem desembolso por parte
do produtor (empresa rural), e envolve o custo operacional efetivo e outros custos
(LOPES e CARVALHO, 2002).
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Os componentes do custo de producao apurados foram: compra de animais,
mao de obra, alimentagdo, sanidade, energia, impostos, despesas diversas
(manutencdo de adubacéo, instalacbes e equipamentos, impostos, brincos de
identificacéo, etc.), depreciacdo, remuneracdo do capital investido, remuneragéo do
capital de giro e remuneragédo do empresario.

4.4.1 Aquisicao de animais

A quantificacdo, em valor monetéario, da remuneracédo pela compra dos touros
e das novilhas foi feita com base na planilha de pre¢os pagos ao produtor, divulgada
pelo Departamento de Economia Rural da Secretaria de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento do estado Parana (SEAB/DERAL). Ja para a venda de bezerros e
dos animais de descarte, utilizaram-se dados divulgados pelo indicador de precos da
arroba do boi gordo e pelo indicador de precos do bezerro, do Laboratério de
Pesquisas em Bovinocultura da Universidade Federal do Paranad (LAPBOV/UFPR).
Os precos de bezerro(a) referem-se a comercializacdo de animais da raca Nelore
desta categoria animal na regido norte paranaense. Desta forma, adotaram-se o0s

seguintes precos medios:

Tabela 8. Precos médios considerados na compra e venda de animais

Sexo do animal

Categoria Més de referéncia Unidade N
Macho Fémea
Bezerro(a) Maio R$/cabeca 821,07 592,79
Reprodutor Marco R$/cabeca 3468,64 1033,50
Descarte Novembro R$/@ 107,99 99,49

Fonte: LAPBOV/UFPR e SEAB/DERAL, 2013

Para se chegar ao preco médio, os valores coletados foram deflacionados
pelo indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundacéo Getlio
Vargas (FGV), com base em junho de 2013.
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4.4.2 Mao de obra

A mao de obra considerada foi de um gerente/administrador, um tratorista
permanente e cinco pedes. A Tabela 8 apresenta a remuneragdo da mao de obra

rural da propriedade.

Tabela 9. Remuneracdo da mé&o de obra rural da propriedade, por fungdo/cargo

Funcéao/Cargo Unidade Salario*
Gerente/Administrador R$/més 53.212,37
Pedo R$/més 22.739,99
Tratorista (permanente) R$/més 29.753,12

*Na coluna salério estao inclusos também os encargos sociais
Fonte: SEAB/DERAL, 2013

4.4.3 Alimentacéao

O custo com alimentacdo foi considerado como dispéndio total do sistema
com a compra dos insumos das racfes de suplementacdo a pasto | e Il. Os precos
dos insumos foram coletados entre os meses abril e junho de 2013, em
agropecuarias da regiao Norte Pioneiro, no Paranad. Os calculos de custo da
suplementacao foram realizados com auxilio do programa de formulacdo de dietas
RLM - Racéo de Lucro Maximo®.

O custo da suplementacédo | foi de R$ 1,02 por kg, e a suplementagéo Il
custou R$ 0,94 por quilograma. Multiplicaram-se estes valores pelo consumo diario
dos animais, pelo nimero de animais e pela duracdo (em dias) da suplementacéo,

para se chegar ao custo anual com alimentacéao.

4.4.4 Sanidade

No manejo sanitario foram consideradas doses dos seguintes medicamentos,
seguindo-se as recomendacao de EUCLIDES FILHO et al. (2002):
e Vacina contra a febre aftosa com aplicacdo nos meses de maio, para 0s

animais com menos de 24 meses, e novembro, para o rebanho inteiro;
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e Doses de pour-on a base de Fipronil 1%, contra ectoparasitas, de acordo
com recomendacgao de 1 ml para cada 10 kg de peso vivo; aplicados nos
meses de maio, setembro, outubro e novembro.

e Para o controle de endoparasitas foi aplicada uma dose a base de
Ivermectina, considerando 1 ml para cada 50 kg de peso vivo, nos meses

de maio, julho e outubro.

4.4.5 Despesas diversas
4.45.1 Energia

Para o calculo do custo com energia, considerou-se o0 gasto elétrico da fabrica
de racdo para a producdo do concentrado, mais o0s gastos com diesel do
maquinario. Utilizou-se um trator de 120 cv, um vagao misturador e uma fabrica de
racdo com a capacidade de seis toneladas por hora. Para a manutencdo desses

equipamentos, considerou-se 2% do valor total por ano.

4.4.5.2 Manutencéao da pastagem

Os custos para a manutencédo da pastagem, da infraestrutura dos piquetes e

do curral de manejo, foram baseados em Informa Economics FNP (2013).

4.4.6 Depreciacao

A depreciacdo das benfeitorias foi estimada pelo método linear, conforme
descrito por HOFFMANN e NOSSA (2005), calculada pela diferenca entre o valor do
bem novo e o valor do bem utilizado, dividido pelo periodo de utilizacdo. O
desembolso com a manutencao durante o periodo foi considerado 1% do valor bruto
para a infraestrutura e 2% para 0 maquinario.

Os indicadores econ6mico-financeiros utilizados foram calculados de acordo

com a Tabela 10.
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Tabela 10. Indicadores econdmico-financeiros utilizados

Custo Operacional Efetivo (COE) COE = COT - Depreciagao
Custo Operacional Total (COT) COT = COE + Depreciacao

Custo Fixo (CF) Desembolso invaridvel durante o ciclo produtivo
Custo Variavel (CV) Desembolso variavel durante o ciclo produtivo
Custo Total (CT) CT=CF+CV

Custo Unitario (R$/bezerro) Cun = CT / n° bezerros produzidos

Receita Total (RT) Soma das entradas em caixa

Margem Bruta (MB) MB = RT — COE

Margem Liquida (ML) ML = RT — COT

Lucro / Prejuizo (L/P) L/IP=RT-CT

Rentabilidade (R) R=(L/P/CT)*100

Fonte: adaptado de MATSUNAGA (1989) e LOPES e CARVALHO (2002)

5. RESULTADOS

5.1 Custo Operacional Efetivo (COE)

Os componentes do custo operacional efetivo (COE) sdo: aquisicdo dos
animais, alimentacdo, mao de obra, sanidade, impostos e despesas diversas
(brincos de identificacdo, energia elétrica, combustivel, manutencdo das instalagées,
impostos, etc.) As Tabelas 11 e 12 apresentam o custo operacional efetivo da

propriedade ao longo dos anos.

Tabela 11. Custo operacional efetivo anual da atividade de cria na propriedade, nos anos 0

a4

Ano 0 Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
Aquisicdo de animais R$ 1.617.741,48 R$ 261.461,96 R$ 261.461,96 R$ 261.461,96 R$ 52.029,60
Alimentagdo R$ 305.915,60 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01
Mé&o de obra R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47
Sanidade R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40
Impostos R$ 1.674,69 R$ 1.674,69 R$ 1.674,69 R$ 1.674,69 R$ 1.674,69
Despesas diversas R$ 3.702,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78

Total R$ 2.056.463,42 R$ 509.824,31 R$ 509.824,31 R$ 509.824,31 R$ 300.391,95
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Tabela 12. Custo operacional efetivo anual da atividade de cria na propriedade, nos anos 5

a9

Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9
Aquisi¢cdo de animais R$ 191.183,96 R$  48.560,96 R$  48.560,96 R$ 52.029,60 R$ 48.560,96
Alimentagéo R$ 116.683,01 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01 R$ 116.683,01
Mao de obra R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47 R$ 105.705,47
Sanidade R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40 R$ 21.723,40
Impostos R$ 1.674,69 R$ 1.674,69 R$ 1.674,69 R$ 1.67469 R$ 1.674,69
Despesas diversas R$ 2.575,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78 R$ 2.575,78
Total R$ 439.546,31 R$ 296.923,31 R$ 296.923,31 R$ 300.391,95 R$ 296.923,31

5.2 Custo Operacional Total (COT)

7

O custo operacional total € representado pelo custo operacional efetivo

acrescido da depreciacdo. O custo operacional total unitario € a razdo do custo

operacional total pelo numero de cabecas produzidas.

Tabela 13. Depreciacdo anual dos componentes da propriedade

Cercas R$ 836,26
Curral de manejo R$ 1.750,00
Depésito R$ 2.659,05
Fabrica de racéo R$ 2.347,19
Trator R$ 2.137,50
Total R$ 9.730,00

Assim, o custo operacional total dos anos, na propriedade, esta descrito nas

Tabelas 14 e 15.

Tabela 14. Custo operacional total da atividade, nos anos 0 a 4

Ano 0
COE! R$  2.056.463,42
Depreciagdo R$ 9.730,00
COT? R$ 2.066.193,42
COT unitério R$ 2.006,01

R$
R$
R$
R$

Ano 1
509.824,31
9.730,00
519.554,31
504,42

R$
R$
R$
R$

Ano 2
509.824,31
9.730,00
519.554,31
504,42

Ano 3
R$ 509.824,31
R$ 9.730,00
R$ 519.554,31
R$ 630,53

Ano 4
R$ 300.391,95
R$ 9.730,00
R$ 310.121,95
R$ 501,82

1 Custo Operacional Efetivo.
2 Custo Operacional Total.



Tabela 15. Custo operacional total da atividade, nos anos 5a 9
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Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9
COE? R$ 439.546,31 R$ 296.923,31 R$ 296.923,31 R$ 300.391,95 R$ 296.923,31
Depreciacdo R$ 9.730,00 R$ 9.730,00 R$ 9.730,00 R$ 9.730,00 R$ 9.730,00
COT? R$ 449.276,31 R$ 306.653,31 R$ 306.653,31 R$ 310.121,95 R$ 306.653,31
COT unitario R$ 545,24 R$ 372,15 R$ 372,15 R$ 376,36 R$ 496,20

1 Custo Operacional Efetivo
2 Custo Operacional Total

5.3 Custos Fixos

Os itens que compuseram o custo fixo foram: depreciacao, remuneracédo do
empresario, remuneracao do capital investido e impostos.

Tabela 16. Custo fixo anual da atividade de cria na propriedade

Depreciagao R$ 9.730,00
Remuneracdo do empresario* R$ 82.080,87
Remuneracao do capital investido R$  43.599,64
Impostos R$ 1.674,69

Total R$ 137.085,20

'Elaborada com base no salario minimo praticado no estado do Parana em 2013

5.4 Custos Variaveis

As tabelas 17 e 18 demonstram o valor do custo variavel da atividade,

calculado pelo método do custo total. O custo variavel anual é representado pela

soma dos seguintes itens: aquisicdo de animais, alimentacdo, mao de obra,

sanidade, despesas diversas e remuneracdo do capital de giro. De acordo com

Lopes e Carvalho (2002), a remuneracdo do capital

de giro é calculada

multiplicando-se 50% do valor total do custo operacional efetivo por 6% (taxa anual

real de juros, paga pela caderneta de poupanca).



Tabela 17. Custo variavel anual da atividade, nos anos 0 a 4
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Aquisicao de animais
Alimentacao
Mao-de-obra

Sanidade
Despesas diversas
Remunerac¢édo do capital de giro

Ano 0
R$ 1.617.741,48
R$ 305.915,60
R$ 105.705,47
R$ 21.723,40
R$ 3.702,78
R$ 61.693,90

Ano 1
R$ 261.461,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47
R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 15.294,73

Ano 2
R$ 261.461,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47
R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 15.294,73

Ano 3
R$ 261.461,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47
R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 15.294,73

Ano 4
R$ 52.029,60
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47

R$ 21.723,40
R$ 257578
R$ 9.011,76

Total

R$ 2.116.482,63

R$ 523.444,35

R$ 523.444,35

R$ 523.444,35

R$ 307.729,02

Tabela 18. Custo variavel anual da atividade, nos anos 5a 9

Aquisicdo de animais
Alimentacéo
Mao-de-obra

Sanidade
Despesas diversas
Remuneracédo do capital de giro

Ano 5
R$ 191.183,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47
R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 13.186,39

Ano 6
R$ 48.560,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47

R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 8.907,70

Ano 7
R$ 48.560,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47

R$ 21.723,40
R$ 257578
R$ 8.907,70

Ano 8
R$ 52.029,60
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47

R$ 21.723,40
R$ 257578
R$ 9.011,76

Ano 9
R$ 48.560,96
R$ 116.683,01
R$ 105.705,47

R$ 21.723,40
R$ 2.575,78
R$ 8.907,70

Total

R$ 451.058,01

R$ 304.156,32

R$ 304.156,32

R$ 307.729,02

R$ 304.156,32

5.5 Custo Total (CT) e Custo Total Unitario (CTun)

Tabela 19. Custo total e custo total unitario anual da atividade, nos anos 0 a 4

Ano O Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4
CF R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20
CcVv R$ 2.116.482,63 R$ 523.444,35 R$ 523.444,35 R$ 523.444,35 R$ 307.729,02
CT R$ 2.253.567,83 R$ 660.529,55 R$ 660.529,55 R$ 660.529,55 R$ 444.814,22

CT unitario R$ 2.187,93 R$ 641,29 R$ 641,29 R$ 801,61 R$ 719,76
Tabela 20. Custo total e custo total unitario anual da atividade, nos anos 5 a 9
Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9
CF R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20 R$ 137.085,20
CV R$ 451.058,01 R$ 304.156,32 R$ 304.156,32 R$ 307.729,02 R$ 304.156,32
CT R$ 588.143,21 R$ 441.241,52 RS 441.24152 RS 444.814,22 R$ 441.241,52
CT unitario R$ 713,77 R$ 535,49 R$ 535,49 R$ 539,82 R$ 713,98
5.6 Receita Total (RT)
Tabela 21. Receita da venda de animais da propriedade, nos anos 0 a 4
Ano O Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4
Bezerros R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 728.486,06 R$ 606.371,32 R$ 484.256,58
Descarte vacas R$ 0,00 R$ 614.848,20 R$ 539.700,09 R$ 539.700,09 R$ 539.700,09
Descarte touros R$0,00 R$ 61.280,73 R$ 61.280,73 R$ 61.280,73 R$ 65.657,92

Total R$ 0,00 R$ 676.128,93 R$ 1.329.466,88 R$ 1.207.352,14 R$ 1.089.614,59




Tabela 22. Receita da venda de animais da propriedade, nos anos 5 a 9
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Ano 5
Bezerros R$ 606.371,32
Descarte vacas R$ 3.317.574,42
Descarte touros R$  61.280,73

Ano 6
R$ 606.371,32
R$ 630.788,71
R$ 61.280,73

Ano 7
R$ 606.376,63
R$ 597.476,30
R$ 61.280,73

Ano 8
R$ 606.376,63
R$ 812.965,95
R$ 65.657,92

Ano 9
R$ 484.261,89
R$ 597.476,30
R$ 61.280,73

Total R$ 3.985.226,46

R$ 1.298.440,76

R$ 1.265.133,65

R$ 1.485.000,50

R$ 1.143.018,91

Devido ao fato de se terem animais de qualquer categoria disponiveis para
venda apenas a partir do segundo ano da atividade, o valor das receitas no ano O foi

igual a zero.

5.7 Margem Bruta (MB)

Seguindo a estrutura do custo operacional, a margem bruta pode ser

calculada extraindo da receita bruta (ou receita total) os custos operacionais efetivos.

Tabela 23. Margem bruta anual da atividade de cria da propriedade

Ano 0 -R$ 2.056.463,42
Ano 1 R$ 166.304,61
Ano 2 R$ 819.642,56
Ano 3 R$ 697.527,82
Ano 4 R$ 789.222,64
Ano 5 R$ 3.545.680,15
Ano 6 R$ 3.688.303,15
Ano 7 R$ 1.001.517,44
Ano 8 R$ 964.741,69
Ano 9 R$ 1.188.077,18
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5.8 Margem Liquida (ML)

Tabela 24. Margem liquida anual da atividade de cria na propriedade

Ano 0 -R$ 2.066.193,42
Ano 1 R$ 156.574,62
Ano 2 R$ 809.912,56
Ano 3 R$ 687.797,82
Ano 4 R$ 779.492,64
Ano 5 R$ 3.535.950,15
Ano 6 R$ 991.787,45
Ano 7 R$ 958.480,34
Ano 8 R$ 1.174.878,55
Ano 9 R$ 836.365,60

A margem liquida € expressa pela receita total menos o custo operacional
total da atividade de cria. Ela faz parte da metodologia de custo operacional,
proposta por MATSUNAGA (1979), e difere-se do célculo do indicador lucro/prejuizo
por levar em conta o custo operacional. De acordo com LOPES e CARVALHO
(2002), os valores obtidos com o calculo da margem liquida indicam que a atividade
€ estavel, e que existe a possibilidade de expansao do negocio, assim como de sua

manutenc¢do no longo prazo.

5.9 Lucro / Prejuizo (L/P)

A tabela abaixo demonstra os lucros e prejuizos anuais obtidos com a

atividade de cria ha empresa rural simulada.

Tabela 25. Resultado anual da atividade de cria da propriedade

Ano 0 -R$ 2.253.567,83
Ano 1 R$ 15.599,38
Ano 2 R$ 668.937,33
Ano 3 R$ 546.822,59
Ano 4 R$ 644.800,37
Ano 5 R$ 3.397.083,25
Ano 6 R$ 857.199,24
Ano 7 R$ 820.319,43
Ano 8 R$ 1.040.186,28

Ano 9 R$ 701.777,39
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Como pode ser observado na Tabela 25, apenas o ano 0 registrou prejuizo.
Isto ocorreu devido ao fato de nao ter havido venda de animais. O ano 5 apresentou
o maior lucro do periodo, pois foram vendidas 550 vacas remanescentes do ano 0,

gue encerraram sua vida reprodutiva no rebanho.

5.10 Rentabilidade (R)

A rentabilidade € um indicador de atratividade do negdcio, pois mostra ao
empresario rural a velocidade de retorno do capital investido, isto é, a taxa de
retorno do capital investido em um determinado periodo.

Neste item pode-se observar a rentabilidade anual projetada com a atividade
de cria desenvolvida na propriedade. A rentabilidade média desta empresa rural

durante todo o periodo considerado foi de 158,2%.

Tabela 26. Rentabilidade anual projetada da atividade

Ano Rentabilidade Unidade
0 -100,0 %
1 2,4 %
2 101,3 %
3 82,8 %
4 145,0 %
5 577,6 %
6 194,3 %
7 185,9 %
8 233,8 %
9 159,0 %

6. DISCUSSAO

Com os resultados obtidos, o produtor ter4 condicdes de elaborar um
planejamento de investimentos com previsdo de resultados a curto, médio e longo
prazo, ja que os dados servirdo como um balizador, auxiliando-o na tomada de
deciséo. Pelo fato de no ano 0 a propriedade nao ter vendido nenhum animal, e ao

mesmo tempo, ter sido 0 ano de maior investimento, devido a necessidade da
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compra de animais, o ano O foi 0 que apresentou 0 maior custo e a menor receita,
exibindo prejuizo e, consequentemente, gerando rentabilidade negativa.

EUCLIDES FILHO e EUCLIDES (2010) afirmam que, considerando-se
isoladamente as fases da pecuéria de corte conduzidas na forma tradicional em
sistemas de producédo tidos como representativos da média, pode-se dizer, apés
analises de beneficio/custo, que a cria se constitui na atividade de menor
rentabilidade, além de ser a que apresenta 0 maior risco. Contudo, 0s mesmos
autores concluem que é esta fase de criacdo que sustenta toda a estrutura
subsequente e, portanto, toda intervencédo que nela se fizer e resultar em aumento
de eficiéncia, podera se converter em beneficio de toda a cadeia produtiva da carne
bovina.

Neste trabalho a eficiéncia foi aumentada através da melhora dos indices
zootécnicos e da gestdo da empresa rural. Dessa forma, a propriedade apresentou
rentabilidade satisfatoria com o passar dos anos da atividade, devido, entre outros
fatores, a utilizacdo de indices zootécnicos considerados bons e a concentracéo da
venda dos animais nos meses que, historicamente, registram 0s maiores precos
pagos ao pecuarista. O prazo de retorno do investimento inicial, também chamado
de payback, foi de oito anos e oito meses.

BARCELLOS (2005) afirma que sé&o necessarios 2.000 hectares para um
rebanho formado por 1.000 matrizes, sendo que seriam produzidos para venda, por
ano, 400 bezerros e 200 bezerras de 160 kg de peso vivo e 200 vacas de descarte
com 470 kg de peso vivo, totalizando uma producédo anual de 190.000 kg de carne,
ou 95 kg de peso vivo por hectare. O mesmo autor afirma que o resultado desta
situacdo é uma diminuicdo dos rebanhos de cria, com forte abate de fémeas, e 0
deslocamento da atividade de cria para zonas sem qualquer potencial agricola, as
chamadas zonas marginais, contrariando muitas vezes as aptiddes do solo,
caracteristicas do clima e vocacdo do empresario. O presente trabalho obteve
resultado diferente do encontrado por BARCELLOS (2005), pois utilizou uma area
total de 1351 hectares para a producdo de mais de 500 bezerros e 300 bezerras
para comercializacdo, mostrando que é possivel aumentar a producao sem ter que,
necessariamente, aumentar também o tamanho da éarea utilizada. A busca por
melhora nos indices zootécnicos pode levar, assim, a um incremento no resultado

final (econémico e financeiro) da atividade de cria.
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A estratificacdo das vacas ventres, conforme o estadgio de prenhes, por
ocasido do diagnéstico de gestacdo, passa a ser uma estratégia de manejo
importante. Esta possibilita ordenar o rebanho de vacas gestantes conforme suas
necessidades e periodo de parto (BARCELLOS et al., 2005). A afirmacdo do autor
corrobora com este estudo, que mostrou que a separacao de vacas de acordo com 0
namero de pari¢des (novilhas de primeira cria, vacas multiparas) pode facilitar tanto
0 manejo quanto a contabilizagdo dos custos embutidos na alimentagao do rebanho,
jA& que, nesta simulacdo, apenas as novilhas de primeira cria receberam
suplementacao a pasto.

A desestacionalizacdo da producdo, através de duas temporadas de
acasalamento e paricdo serd& um dos caminhos para melhorar a eficiéncia dos
sistemas. A existéncia de dois rebanhos dentro do mesmo sistema de producéo
permite um melhor aproveitamento dos recursos alimentares ao longo do ano, além
de ter um produto comercializavel em diferentes periodos o que pode neutralizar os
efeitos das flutuacdes estacionais dos precos (BARCELLOS et al., 2005). Apesar de
ter sido realizada a monta hibernal de novilhas antes da estacdo de monta de verao,
o foco ndo era obter animais para a venda em diferentes épocas do ano, mas sim,
concentrar as vendas dos bezerros e dos animais de descarte visando a otimizagao
da receita da propriedade, realizando apenas parte do que os autores colocam.

SIMOES et al. (2006) fizeram uma analise comparativa da eficiéncia
econdmica de sistemas de producdo de gado de corte nas fases de cria, recria e
engorda na regido de Aquidauana-MS. Esses autores observaram que todos os
sistemas foram lucrativos. Entretanto, o perfil de composicdo dos custos e receitas
da fase de engorda foi diferenciado do das demais fases. Os autores ressaltam
ainda que a atividade de engorda foi a mais competitiva em termos de rentabilidade
por hectare e que estratégias de gestéo diferenciadas devem ser adotadas quando
se analisam comparativamente os trés sistemas em questdo. Apesar de este
trabalho ter explorado apenas a fase de cria da bovinocultura de corte, pode-se dizer
gue esta também foi rentavel, de acordo com os dados econémicos e financeiros
obtidos.

A aquisicdo de animais e a alimentacdo foram os fatores que mais
contribuiram para a elevacdo do custo de producdo em todos os anos analisados,
concordando com LANNA et al. (1999) e BELLAVER et al. (2005), que afirmaram

gue os gastos com a alimentagdo podem representar a maior parcela dos custos, de
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modo que a formulacdo da dieta e a escolha dos animais sejam as etapas mais

importantes no planejamento pecuario.

7. CONCLUSOES

Como se pode observar, o investimento de tempo e capital em processos de
gerenciamento da empresa rural é fator fundamental no sucesso da atividade, pois
permite que o produtor rural tenha uma estimativa mais real da situagdo econdémica
e financeira do seu negocio. Assim, tendo o conhecimento do custo de cada fator
empregado na producao, pode voltar seus esforcos ao incremento da produtividade.

Ao contrario do que afirmam alguns estudos, a fase de cria pode ser sim
rentavel no longo prazo, se a corrida pela melhora dos indices zootécnicos que
geram lucro a empresa rural for constante. Mais uma vez, a necessidade de se
conhecer a saude da fazenda é um dos fatores que podem definir 0 sucesso ou o
fracasso da atividade.

Assim, o fortalecimento da gestdo empresarial torna-se um investimento
inadiavel a quem deseja sobreviver no mercado. A eficiente gestdo do negocio
viabiliza o empreendimento rural, tornando-o menos suscetivel as crises externas e

preparando-o para aproveitar as oportunidades.
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8. RELATORIO DE ESTAGIO

8.1 Plano de Estagio

O objetivo deste estdgio foi aprimorar conhecimentos na area econbmica da

bovinocultura de corte e suinocultura.
O estagio foi realizado no periodo de 15 de abril de 2013 a 05 de julho de 2013,
cumprindo a carga horaria de 8 horas diarias, completando 480 horas totais. As

atividades desenvolvidas visaram atender as necessidades do LAPBOV/UFPR e

aprimorar os conhecimentos do estagiario. Essas consistiram em:

a)

b)

f)

9)

Realizar ligacdes diarias para frigorificos do Parana que abatem bovinos (boi
gordo, vaca gorda, novilho e novilha precoce) e suinos. Tabular os dados
coletados e divulgar os indicadores da arroba do boi gordo e da vaca gorda
para o estado do Parand, diariamente;

Coletar precos de cortes de carne suina no varejo, em mercados e agougues
de Curitiba e Londrina. Tabular os precos e divulgar o indicador
semanalmente, junto ao indicador do suino.

Efetuar ligacbes para leiloeiras para coletar precos relativos a venda de
bezerros. Tabular os dados e divulgar o indicador semanalmente

Realizar ligacdes quinzenais para coletar precos de fretes de bovinos no
Parana. Tabular os valores e divulgar o indicador quinzenalmente.

Buscar noticias relativas a bovinocultura de corte e suinocultura diariamente,
e divulga-las nos sites do LAPBOV e LAPESUI,;

Elaborar mensalmente o Informativo LAPBOV e LAPESUI, que consistem na
analise do comportamento do mercado pecuario, com base nos indicadores
divulgados no més;

Auxiliar nas atividades do laboratério durante o periodo.

8.2 Laboratério de Pesquisas em Bovinocultura da Universidade Federal do
Parana (LAPBOV/UFPR)

Localizado no Setor de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Parana,

0 Laboratério de Pesquisas em Bovinocultura foi fundado no ano de 2009, pelos
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professores Paulo Rossi Junior e Joao Batista Padilha Junior, juntamente com
alunos de pds-graduacdo e graduacdo dos cursos de Zootecnia, Medicina
Veterinéria, Agronomia e Ciéncias Econémicas.

O LAPBOV surgiu como um prestador de servicos que suplantasse as
barreiras da universidade, com o propadsito de divulgar informacdes Uteis e confiaveis
a todos os agentes inseridos na cadeia da pecudria de corte paranaense, contando
atualmente com diversas parcerias que contribuem para a geracao das informagdes.

Paralelamente ao LAPBOV, ha também o LAPESUI, que divulga informagfes
aos produtores relativas a suinocultura paranaense. Este conta com a parceria de
frigorificos do Parana e da Associacdo Paranaense de Suinocultores.

O estagio foi realizado em ambos os segmentos da empresa, com foco maior

na area econdmica da bovinocultura de corte.

8.3 Setores da empresa

8.3.1 LAPBOV/UFPR

Em maio de 2009 iniciou-se a divulgacao do Indicador de precos da arroba do
boi gordo e da vaca gorda para o estado do Parana, no site do LAPBOV. Desde
entdo, tem servido como balizador para diversas negociacdes entre pecuaristas,
escritorios de compra e venda de gado e frigorificos em todo o estado, por retratar
mais fielmente a situacdo deste mercado frente a outros indicadores existentes.
Carro-chefe do laboratorio, este indicador € divulgado diariamente, de segunda a
sexta-feira.

Com a consolidacdo do Indicador de precos da arroba do boi gordo e da vaca
gorda, o LAPBOV/UFPR sentiu a necessidade de alcar voos mais altos, buscando
atender a demanda crescente por informacfes que contemplassem também as
outras categorias envolvidas na producdo de gado de corte. A partir de maio de
2011, lancou-se entdo o Indicador de precos da arroba do novilho precoce e o
Indicador de precos do bezerro, fruto dos resultados obtidos das comercializacdes
entre pecuaristas, aliancas mercadolégicas, frigorificos e leiloeiras. Estes

indicadores tém periodicidade semanal. Além disso, o LAPBOV/UFPR disponibiliza,
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quinzenalmente, a bolsa de frete para o Parana, com o preco médio cobrado pelo

transporte de animais em diversas pracas do estado.

8.3.2 LAPESUI/UFPR

Em paralelo com o trabalho realizado pelo LAPBOV, no ano de 2011 foi
criado o Laboratério de Pesquisas Econbmicas em Suinocultura da Universidade
Federal do Parana (LAPESUI/UFPR), resultado do acordo entre o LAPBOV/UFPR e
instituicdes publicas e privadas. O LAPESUI tem como misséo aproximar todos os
setores envolvidos com a suinocultura, tornando-se um meio de producéo,
divulgagdo e transferéncia de conhecimento, pautado no desenvolvimento de
diversos projetos.

Semelhante ao LAPBOV, o proposito do LAPESUI é construir indicadores de
precos do suino que sejam mais abrangentes para o estado, servindo como
referencial no direcionamento de operacfes de compra e venda, tanto pelos
produtores quanto pelos frigorificos. No site do LAPESUI s&o divulgados,
semanalmente, a cotacdo do quilograma do suino vivo, do quilograma da carcaca
suina e dos precos dos cortes da carne suina praticados no varejo.

Além das noticias e das cotac¢des disponibilizadas nos sites, o LAPBOV e o
LAPESUI encontram-se presentes também em diversos meio de comunicacédo, com
publicacdes de trabalhos cientificos em periédicos, matérias em jornais e revistas da
area, entrevistas em programas de radio e televisdo, e citacbes em diversos sites

gue tratam do agronegdcio.

8.3.3 Bolsa de Suinos do Parana e CIA/UFPR

Atualmente, encontra-se em processo de consolidacdo a fusdo dos dois
laboratorios ja existentes com a Bolsa de Suinos do Parana, que foi criada em maio
de 2011, através de uma iniciativa de suinocultores, cooperativas e industrias da
carne. A bolsa de suinos tem por finalidade a negociacdo de mercadorias por
membros da sociedade. Juntos, formardo o Centro de Informacdo do Agronegécio
da Universidade Federal do Parana (CIA/UFPR).
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Hoje, o CIA/UFPR consiste num portal que da acesso aos sites do LAPBOV,
do LAPESUI e da Bolsa de Suinos do Parana. Contudo, a ideia é que, no futuro,
todas as informacfes geradas pelo CIA/UFPR sejam divulgadas dentro de um anico
portal, que vai abranger além de informagdes referentes as cadeias da bovinocultura

e da suinocultura, dados relevantes a respeito do mercado de gréos.

9. CONSIDERACOES FINAIS

O aprendizado obtido durante a realizacdo do estagio obrigatério foi de
grande valia para o aperfeicoamento dos conhecimentos no campo econdmico da
pecuaria de corte. Mesmo sendo um “érgao” subordinado a uma instituicao publica
de autarquia federal, o LAPBOV é o unico laboratério do Setor de Ciéncias Agrarias
destinado a pesquisa cientifica que trabalha diariamente na geracao de informacdes
gue atingem de forma direta 0 mercado. Gracgas a isto, tornou-se possivel o contato
com profissionais da area, dentre técnicos e produtores rurais, e com entidades
relacionadas ao agronegocio, como cooperativas e empresas privadas.

Atuando no contato com o mercado diariamente, evidenciou-se a percepcao
da importancia do investimento em processos gerenciais que procurem fornecer,
com o maximo de eficacia, resultados que realmente contribuam para a evolugéo
dos indicadores econdmico-financeiros das empresas rurais. Hoje, todas as
atencdes estdo voltadas as ferramentas de gestdo das atividades rurais, com o
intuito de melhorar cada vez mais a produtividade agropecuaria e reduzir os custos
de producédo, elevando-se a produtividade e os lucros, sem a necessidade de

expansao da area utilizada.
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